دربارة تر جمة کتاب «وقعَة صفین» 


نام کتاب: واقعه صفین در تاریخ 
اثر: نصربن مزاحم منقری 
ترجمه : کریم زمانی 

از اتتشارات: موسستة سا 


یکی از منابع کهن و موثّق در باب جنگ صفین کتاب نصربن مزاحم منقری است. وی در سال 
۲ هجری قمری وفات يافته و با توجه به زمان کوتاهی که میان او و نبرد صفین وجود داشته 
توانسته است چهره‌ای نزدیک به واقع از اين پیکار ترسیم کند. نصربن مزاحم را در عین تشیع 
می‌توان از تعصضب تندی که گاه مای تحریف تاریخ می‌شود برکنار دانست چنانکه هنگام برشمردن 
معایب معاویه» مطاعن غرض آلود دشمنان علی ام را دربارة وی نیز پنهان نمی‌دارد! با وجود 
اين. هر پژوهشگر منصفی به سهولت در می‌یابد که صفین تجلی گاه حق و باطل بوده و پیکار 
نور و ظلمت را نشان می‌دهد. 
جلوه‌گری کرده است وّشنتان ما بیتَهُما! 

علاوه بر این از صفین درس فقه و کلام و اخلاق و رجال و ادب و جز اینها می‌توان آموخت 
که مایة اینهمه در کتاب نصربن مزاحم فراهم آمده است. 

فقیه» در این کتاب بعنوان نمونه می‌خواند که علی ال فرمود: 

ان آسیر القبلة لا نقتّل و لا تفادی (صفحه ۴۶۷) 


نم : « باشد کشنه نم شود و تاواد ۲ ۵ . نك »). 
یعنی اسیری که مسلمان با کشته نمی‌شو و تاوان هم از کسان او نمی گی 
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پژوهشگر علم اخلاق, در اين کتاب می‌خواند که: رب بن مرحبیل در کنار مرکب علی الا 
پیاده می‌رفت. امام بدو فرمود: 

ارجع. برجع! فان مشنی متلک" نت للوالی و ملّة للمزمنین (صفحه 0۵۲۲ 

یعنی:«بازگرد. باز گرد! که کسی چون تو اگر در کنار والی پیاده گام بردارد. اینکار مایةٌ فتنه برای 
والی و موجب خواری برای مومنان می‌شود». 

ادیب. از خطبه‌های سخنوران و چکامه‌های شاعران عراق و شام بس نکته‌ها می‌آموزد. 

متکلم» ریشه‌های بسیاری از اختلافات مسلمین را در جنگ صفین و کتاب نصربن مزاحم 
می‌یابد. 

شیفتگان وحدت اسلامی از قول علی ا# می‌خوانند که امام ام به معاوبه نوشت من 
پیشنهاد پدر تو را در روزگار ابوبکر برای بیعت با خود نپذیرفتم. مَانّة ره بَیْن هل الاسلام 
(صفحه )٩۱‏ از ترس آنکه میان مسلمانان تفرقه افتد. خلاصه آنکه کتاب «وئْعَة صفین» در خلال 
بیان حوادث گوناگونی که در آن جنگ خونین رخ داده» مایه‌های ارزشمندی را در اختیار همه 
پژوهشگران فرهنگ اسلامی قرار می‌دهد و از اینرو کتابی در خور توجّه و سزاوار آهمیت شمرده 
و و 

من به نوبة خود سلیقه «موسسدٌ فرهنگی رسا» را در گزینش چنین کتابی برای ترجمه به 
پارسی می‌ستايم» چنان که قبلاً نیز کتاب ارزندة «الغارات» اثر ثقفی را برای ترجمه انتخاب کرده 
بود و حسن سليقة خود را نشان داد ولی همان گونه که از نقد اینجانب در همین مجله نسبت به 
«ترجمة الغارات» دانسته شد موْسْسة رسا متأسفانه کارهای خطیر را بدست مترجمان ناآزموده 
می‌سپرد و در نتیجه بدون آنکه بخواهد و تعمّد داشته باشد حساسترین متون تاریخی را به راه 
تحریف می‌کشد! 

ترجمهٌ کتاب: «فْعةً صفین» نمونه‌های روشنی از این تحریف و تغییر را به ما نشان می‌دهد 
مترجم کتاب اوّلا: در ترجمة خوده بخشهای فراوانی از کتاب را حذف نموده است. ثانيا: در 
بسیاری از موارد» عبارات کتاب را به غلط ترجمه کرده است. ثالناً: با کمال تأسف گاهی (لبته به 
ندرت) از تحریف عمدی در متن کتاب نیز خودداری نورزیده است! در اینجا مجال آن نیست تا 
شمه مختوفات و اعلاطو تحریفات زا باداون شوه تتایراین به دک تمونه‌هانن مشاه ی کنو 


محذوفات! 
از نامةٌ معاویه و عمروبن عاص به مردم مدینه» این جمله [والدلیل علی ذلک مکان قتلته منَهُ] 
در ترجمه حذف شده است(به ص ۵۰ از ترجمه در مقایسه با ص ۶۲ اصل کتاب نگاه کنید). 
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از نامة علی الا به معاوید, اين جمله [و فی‌المهاجرین خیر کثیر تفه ] در ترجمه حذف 
شده است (ص ۶۲ ترجمه در مقایسه با ص ۹۰ اصل ). از گفتگوی علی ال با مردم باهله؛ این 
جملاٌ حسّاس: [ فَخدُو عطاءکم] در ترجمه حذف شده است (ص ۷۸ ترجمه در مقايسة با ص 
۶ اصل). از گفتگوی علی ام" با دهقانهای انبارء اين کلمات: [ قالو یا آمیرالمو‌منین تن 
قَومُهُ نم تقبل تمه قال | موه قیَتَهُ . نحن نکتفی بماٌونه ] در ترجمه حذف شده 
ار در ی ۱ 

از سخنان علی ام9: حکایت وضوی رسول خدا و در ترجمه بکلی حذف شده است (ص ٩۴‏ 
ترجمه در مقایسه با ص ۱۴۶ اصل). 

درباره خواهر جح این جمله: [فما شنهنت لَهُمْ قتالاً حتی کان آخر یوم من ایّامهم الا ذلک 
کنو | فز فجن حاف فاص ۲۱۰ هر مقاسق ی 13۴ اش 1 

از حدیث سلیمان خضرمی : این عبارت [وٌ اشتکی رَجُل ما بّطنْهُ من حوت له در ترجمه 
حذف شده است (ص ۱۱۰ ترجمه در مقایسه با ۱۸۵ اصل). 


و راهن 


در ماجرای غلبة برفرات» این سخن معاویه: [للّه در عَمُرو ما عَصیتَهٌ فی أمُر قط ألاً أحْطاً 
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الرأی فیه ... ] حذف شده است (ص ۱۱۵ ترجمه در مقایسه با ص ۱۹۳ اصل). 

ماجرای حملةّ ابو اتوب به اهل شام در ترجمه حذف شده است (صفحة ۱۵۱ ترجمه در مقایسه 
با ص ۲۷۱ اصل). در آغاز فصل پنجم. گفتار فضیل بن خدیج حذف شده است (صفحهة ۱۵۵ 
ترجمه در مقایسه با ص ۲۸۸۵ اصل). 

دربارة آویس قرنی, زاهد مشهور اين عبارت:[ آصیب ویس القرِتی مَعٌ علی بصفین] حذف 
شده است (ص ۱۷۴ ترجمه در مقایسه با ۲۲۴ اصل). 

از سخنان علی اثث به صالح بن سلیم. اين بخش: [ ولکن لا یدْعٌ للعبد دبا الا حَطْه] در 
ترجمه حذف شده است (ص ۲۵۰ ترجمه در مقایسه با ۵۲۹ اصل). 

در رابطة پیام علی الا به عمروبن عاص این عبارت [ قال شریح: فابلفْتَه فتَمغر وجهٌ 
عَمْرو و قال مّتی کنْت آفبل مَشنورة علی... ] در ترجمه حذف شده است (ص ۲۵۶ ترجمه در 
اهنا هی 0۴۴ 

ماجرای ملاقات عامربن وافله (از یاران امیرممنان ) با معاویه. در ترجمه حذف شده است (ص 
۹ ترجمه در مقایسه با ص ۵۵۴ اصل). 
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خطاهای تر جمه 

در صفحة ۵۴ از کتاب این عبارت : [ فَلَعَمُری ما آنا کقلی فی‌الایمان والهجُر: و مکانه‌من 
رسئول الثه 25 و نکایّته من المّشرکین ] که از قول عبداله بن عمر به معاویه آمده» بدینصورت 
ترجمه شده است: «سوگند به خدا من کسی را در سابقةٌ جهاد با مشرکین و ایمان به اسلام و 
مهاجرت و مصاحبت با پیامبر» همسنگ او نمی‌دانم». در این ترجمه حذاقل! دو خطا وجود دارد. یکی 
آنکه عبداله بن عمر به زندگانی خویش سوگند یاد کرده (فلَعمُری) نه آنکه به خداوند سوگند 
خورده باشد. و دوّم آنکه البته خود را در اوصاف مذکور همسنگ علی ال نشمرده (ما آنا کقلی) 
ولی از دیگران سخنی به میان نیاورده است! بنابراین» تعبیر: «من کسی را همسنگ او نمی‌دانم» 
درست زر پیست. 

اف وم مه اوه ره کرو ها و 1 0 

و نیز در صفحهةٌ ۵۴ اين عبارت : [و قدْ نْصَره لح و الزبَشر و هُما شریکاک فی‌الأمُر و 
نظیراک فی‌الأسلام و حفْتٌ لذلک أَم الممنین» فلا تَکَرهُن ما رضوا و لا تردن ما قبلوا] که 
از قول معاویه به سعدبن آبی وقاص آمده. بدین صورت ترجمه شده است: «طلحه و زبیر او را 
یاری کردند بدین لحاظ در حکومت با تو شریک و در اسلام همتای تو هستند. و عایشه نیز بدین 
سیره ره پیمود. پس آنان را مجبور سازید»! در این ترجمه نیز حذاقل! دو لغزش دیده می‌شود. 
یکی آنکه مترجم محترم» فعل «لاتَکَرَهُن» را که مفرد و مخاطب است و نون تأکید ثقیله در 
آخرش آفزوده شیم تشناخته و آترا با «اکرههن» اشتاه کرده و دوم آنکد جملة [ولا قری متا 
قبلوا) را نیز در ترجمه حذف نموده است که اگر این جمله را ترجمه می‌کرد به خطای خود در 
برگردان جملة اوّل راه می‌یافت و معنای درست عبارت مزبور چنین است : «بنابراین چیزی را که 
آنها پسندیده‌انده تو ناپسند مدار و آنجه را که ایشان پذیرفته‌انده رد مکن». 

در صفحة ۶ عبارت: [مَخافة لفرَة بَیْن آهل الأسلام ۱ به صورت «ترسیدم میان مردم و 
اسلام رخنه پدید آید»! 

ترجمه شده با اينکه از «ترس پراکندگی میان مسلمانان» در این عبارت سخن رفته» نه از رخنة 
میان مردم و اسلا! 

در صفحة بعد عبارت : رل فلَیْجبا آمیرالسومنین عَن جماعتُم] را بدین صورت 
ترجمه کرده است: «باید مردی از میان شما برخیزد و امیر مومنان باید از میان شما باشد»! که 
جملةّ اخیر نادرست ترجمه شده وصحیح چنین است: «... پس او امیر ممنان را - از میان جمع شما 
- پاسخ گوید». 

در صفحة ۷۸ عبارت [ فقالوا با آمیرالمومنین آنا شککنا فی هذا القتال علی مَفرفتنا 


بفضلک ] را بدینصورت به فارسی برگردانده: «گفتند ای امیر مومنان. ما در این جنگ به فضل تو 
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تردید کردیم»! که صحیح چنین است : «گفتند ای امير مقمنان ما در این جنگ با آنکه بر فضل تو 
آگاهیم. تردید کردیم». 

و در صفحة ۸۴ عبارت: ین من الیل الاْحْمَر؟ ] را چنین ترجمه کرده: «آیا از کوهستانهای 
احمر هستی؟!» و معنای درست جمله این است که : «کوه آحمر کجا است؟» يا «چقدر فاصله دارد؟» 
(واژةٌ ین برای سئوال از مکان اشیاء به کار می‌رود) در پاورقی کتاب آمده که در نسخه‌ای دیگر 
چنین ضبط شده است: [أَیْنْ من الْجَبّل الاْحْمَر؟ ] یعنی: «تو چقدر با آن کوه فاصله داری؟» و 
شنونده پاسخ داده [أنا قریب منهٌ ] یعنی : «من بدان نزدیکم». 

در صفحهٌ ۱۰۹ عبارت: [ و جاء برآسه رَجُلٌ من بجیلة قد نازعهٌ فی ستلبه رل من همدان 
کل واحد منهما یزعَم قتلهٌ ] را چنین ترجمه نموده: «سرش را مردی از قبيلة بجیله آورد و 
وت شک ای و «سلب» هر چند به 
معنای پوست و رودة ذییحه نیز می‌آید ولی در اینجا به معنای زره یا لباس مقتول به کار رفته 
است زیرا در پی این سخن آمده که : [ فاصلِح علی بَینهما و قضی بستلبه للبجلی و آرضی 
الهمدانی ] یعنی: «علی انا میان آن دو تن آشتی داد و حکم کرد که سسلّب مقتول از آن مرد بجّلی 
باشد و همدانی را نیز راضی ساخت» و پرواضح کی رتور ان تیست. که 
نصیب کسی شود! 

در صفحة ۱۲۶ عبارت: [ فحرٌ ک علیٌ داْته شم ذعا مُحمّداً..] را چنین ترجمه نموده: «علی 
مرکوبش را حرکت داد سپس محمّد را دعا کرد...»! و صحیح آنست که بگوییم: «علی مرکوبش را 
بر تن یش روز زا موی تا ادهش ره اسان آنکه فسا 
پسرش محمد بن حنفیّه دعا کرد! نیست که در آن صورت [ ذعا لِمُحمّد ] گفته می‌شد. مقصود 
ات کیش هی زا عفن مرکا ار قیفر ی ور 
ف از که ابا وهی فرمون. مایت ات کیب با رتاو 

در صفحة ۱۴۰ عبارت [ هذا کبش القوم و رب الکعبة ] را که معاویه دربارة عبدالله بن بدیل 
گفت بدین صورت ترجمه کرده: «اين ۰ و است»!! چنانکه ملاحظه می‌شود این 
ترجمه سخنی کفرآمیز از آب در آمده و صحیح آنست که حرف واو در [ و رب ا لکعبة ] برای قسم 
آمده و بنابراین باید جملةّ مزبور را چنین ترجمه کرد: «به خدای کعبه که این» سرور قوم است». 

در صفحة ۱۷۴ عبارت: [ قال عبذالئه بن عمرو بن العاص: لولا..] را بدین صورت ترجمه 
کرده: «عمر و عاص گفت: ای عمّار اگر...» که صحیح چنین است: «عبدات. پسرعمروین عاص (به 
پر شوو) کت گر 
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در صفحهة ۱۸۴ یه کریمه: ۴ لا یعون .. 4 (شعراء: ۵ ) را به صورت : أتسْمَعون آورده که 
احتمالاً غلط چاپی است. 

در صفحه ۲۱۹ این گفتار علی ات3 به مالک 9 [ فاذا صَبّت منهّم سیر فلا تَقتلهٌ 
قَِن سیر أمل القبلة لایْفادی و لا بقل فرجم به الأشتر الی منزله و قال : لک ما آخذنا 
منک قشاع ینعی ۵ ]زا اضورت ترجمه نموده: «هرگاه به اسیری از آنان دست پیازیدی 
ای رامکتن زیزا لیر افل له که قدیه فارد وه ففگول من ود اشتی کشد: هر چه تو گویی ما جز 
نظر تو نظری نداریم»! که بخش اخیر عبارت» یکی نادرست ترجمه شده و ترجمةّ درست آن چنین 
است «پس اشتر با آن (اسیر) به منزل خود بازگشت و بدو گفت: هر چه از تو گرفتیم از آن تو است و 
جز این. چیزی برای تو نزد ما نیست». نام اسیر مزبور چنانکه در کتاب آمده «َصنْیَغ» بوده است. 

در صفحة ۲۲۴ عبارت: [ اه ال فی نسانکم و بَناتکُم فمّن للروم و الاأتراک و آهل فارس 
غداً آذا فُنیْتمٍ] را بدینصورت ترجمه نموده: ۹ 
بترسید که فردا جمعی از رومیان و ترک‌ها و ایرانیان کشته می‌شوند! که جملةٌ اخیر با آنجه در 
متن عربی آمده تفاوت بسیار دارد و ترجمة صحیح آن چنین است: «. پس اگر شما فردا به هلاکت 
افتادید چه کسی برای دفع رومیان و ترک‌ها و ایرانیان در میان خواهد بود؟!» ضمناً كلمة «بناتکم» 
به معنای «دختران شما» است نه «فرزندانتان»! 

متأسفانه خطاهای مترجم بیش از آنست که در اینجا آوردیم آنچه گذشت تنها نمونه‌هایی از 
اشتباهات وی به شمار می‌آید. 


ای کاش در این باره چیزی به نظر نمی‌رسید و خدا کند که من اشتباه کرده باشم! با اینهمه 
ناگزیر از آنم که حذاقل یک مورد را یادآور شوم. در کتاب «وقعة صفین» آمده که غبیدالله بسن 
غمر (فرزند عمربن خطاب) در سپاه معاویه بود و بر ضذ علی الا می جنگید. وی به هنگام 
حمله بر سپاه آماع فزیاد زدء [ انا الطبت این الطبی] عنی؛«شن پیاکیره و پشن متردی پناکیزه 
هستم»! یاران علی ام به او پاسخ دادند : [ نت الخبیث ابن الطیّب ] ! یعنی «تو مردی ناپاک 
در صفحة ۱۵۹ تکرار نموده است!! و همین ماجرا ر برای محمّدین آبی بکر (فرزند ابوبکر بن آبی 
قحافه) در صفحهةٌ ۱۵۹ تجدید نموده! و حقا جای شگفتی دارد زیرا وظیفةّ مترجم» تصرف در اصل 
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آنکه متن کتاب را تغییر دهد و آن را به حساب موف گذارد! اگر ما در ترجمة اسناد تاریخی به 
میل خود دخل و تصرف کنیم فاجعه به بار می‌آوریم و اعتماد را به کی از میان می‌بریم. 

اینجانب آرزومندم روزگاری پیش آید که هیئتی از فضلا و اهل صلاح به طور رسمی بر 
ترجمه‌های متون معتبر اسلامی نظارت کنند و اینکار را نه «سانسور کتاب» بلکه ضد سانسور! 
می‌دانم و تا هنگامی که چنین هیئتی بدین مهم همّت نگمارده‌اند امید است ارباب تحقیق و قلم بیش 
از پیش در اين باره احساس مسئولیت و بذل توجّه نمایند وَفْنا لته تعالی لاصلاح القول والعمل. 


مصطفی حسینی طباطبایی 
مقالةٌ منتشر شده در محلةّ دانشگاهی نشر دانش 
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